ΟΜΑΔΑ «Pathfinder» 

2ο ΦΥΛΛΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ – 2η ΑΠΟΣΤΟΛΗ

1. Ποιο γεγονός θεωρεί ο συντάκτης του κειμένου ως «είδηση» που πρέπει να αφηγηθεί στο κοινό και για ποιο λόγο;

 Το γεγονός που θεωρεί ο συντάκτης ως είδηση  είναι το ότι παραιτήθηκε η Διοικούσα Επιτροπή των Π.Π.Σ. Στην αρχή του άρθρου φαίνεται να παραιτήθηκε γιατί ο Υπουργός κ. Μπαλτάς αποκάλεσε τα πειραματικά σχολειά ως «χιτλερικά». Στην επιστολή της Επιτροπής δεν αναφέρεται αυτό.
2. Ποιος είναι ο ρόλος του τίτλου στο άρθρο; Υπάρχει κάποιου είδους αξιολόγηση (αρνητική ή θετική) στον τίτλο σχετικά με το αφηγούμενο γεγονός;

Ο ρόλος του τίτλου είναι να προκαλέσει ανησυχία-ενδιαφέρον και κάποιος να το διαβάσει βλέποντας το «άναψε φωτιές».  Ο τίτλος κάνει αξιολόγηση στο αφηγούμενο  γεγονός, γιατί ο συντάκτης ξέρει ότι με τη φράση «χιτλερικά σχολεία» ο νους μας πάει σε κάτι πάρα πολύ κακό.
3. Α) Ποιες πληροφορίες μας δίνει ο συντάκτης του κειμένου στην πρώτη παράγραφο του κειμένου; Β) Οι πληροφορίες αυτές συνοψίζουν το περιεχόμενο του άρθρου του και συνδέονται με τον τίτλο του;

Οι πληροφορείς που μας δίνει ο συντάκτης στην πρώτη παράγραφο του άρθρου  είναι  η παραίτηση της Διοικούσας Επιτροπής, μετά από μία συνάντηση με τον Υπουργό. Μας δίνει και τον λόγο,  μια φράση που είπε ο κ.Μπαλτάς.  Αυτές οι πληροφορείς συνοψίζουν το περιεχόμενο του άρθρου.
4. Α) Ποιες πληροφορίες μας δίνονται σχετικά με τον τόπο, τον χρόνο και τους πρωταγωνιστές των γεγονότων; Β) Οι πληροφορίες αυτές είναι συγκεντρωμένες σε ένα συγκεκριμένο σημείο του ειδησεογραφικού κειμένου ή είναι διάσπαρτες;

Πληροφορείς για τον τόπο έχουμε μόνο τη σύσκεψη (θα έγινε σε κάποιο γραφείο στο υπουργείο μάλλον). αλλά δεν είναι πολύ σαφείς. Για τον χρόνο έχουμε πληροφορία "σήμερα" από τις ανακοινώσεις των κομμάτων, όχι από τον δημοσιογράφο!!!  Πρωταγωνιστές της είδησης είναι πολλά πρόσωπα: Ο Υπουργός, ο γ.γ. του υπουργείου και τα 8 μέλη της επιτροπής. Τα στοιχεία αυτά είναι διάσπαρτα μέσα στο κείμενο.
5. Α) Η αφηγούμενη εξέλιξη της δράσης ακολουθεί τη χρονική ακολουθία των γεγονότων ή παρατηρούνται επαναλήψεις και αναδρομές; Β) Για ποιο λόγο γίνεται αυτό;

Α)  Η εξέλιξη δεν ακολουθεί χρονική σειρά αλλά γίνονται αναδρομές. Πρώτα αναφέρεται η παραίτηση της Επιτροπής, μετά  αναδρομή στην ενοχλητική φράση του Υπουργού και μετά η συνάντηση των πρωταγωνιστών. Ενώ η σειρά που έγιναν τα γεγονότα είναι: πρώτα η φράση του Υπουργού, μετά η συνάντηση των πρωταγωνιστών και τέλος η παραίτηση. Β) Ο δημοσιογράφος ξεκινά με την παραίτηση για να δείξει χειρότερη την κατάσταση.
6. Α) Ποιες πληροφορίες μας δίνει ο συντάκτης σχετικά με τις συνέπειες των αφηγούμενων γεγονότων και πιθανούς τρόπους επίλυσης για αποκατάσταση της ισορροπίας; Β) Σε ποιο σημείο του άρθρου γίνεται αυτό;

Συνέπειες της είδησης είναι οι ανακοινώσεις των κομμάτων που αναφέρονται στο τέλος.  Ο συντάκτης δε μας προτείνει λύσεις στο άρθρο.
7. Υπάρχει κλείσιμο στο άρθρο όπου ο συντάκτης, αφού τερματίσει την εξέλιξη της δράσης και τα αποτελέσματά της, εκφράζει ρητά τη στάση του (θετική ή αρνητική) απέναντι στα γεγονότα; 

Ο συντάκτης δεν εκφράζει την στάση του ως θετική ή αρνητική με ξεκάθαρο τρόπο. Μπορεί όμως να καταλάβουμε ότι πιστεύει ότι ο Υπουργός δεν έκανε σωστά να μιλήσει έτσι, επειδή αναφέρει όλα αυτά που ακολούθησαν: η παραίτηση της Επιτροπής και η αρνητική κριτική των κομμάτων. Αν συμφωνούσε με τον Υπουργό, μπορούσε να μην τα αναφέρει  ή να τα πει με δικά του λόγια για να μη φαίνεται ότι τον κατακρίνουν τόσο πολύ.  
8. Α) Ο συντάκτης επιχειρεί να κρατήσει αποστασιοποιημένη στάση απέναντι στα γεγονότα; Β) Με ποιο τρόπο το κάνει αυτό;

O συντάκτης λέει την γνώμη του (μάλλον) με τον τρόπο που είπαμε πιο πάνω (7). Όμως κρατιέται μακριά με το να αναφέρει τα λόγια των άλλων όπως τα είπαν (Επιτροπή και κόμματα) και καθόλου δικά του σχόλια.
 9. Η αξιολόγηση των γεγονότων γίνεται άμεσα (με ρητό σχολιασμό του συντάκτη) ή έμμεσα;
Η αξιολόγηση των γεγονότων γίνεται όπως είπαμε με έμμεσο τρόπο. Για παράδειγμα πιο πολύ χώρο στο άρθρο πιάνουν τα λόγια αυτών που κατακρίνουν τον Υπουργό.
 10.Ποια γλωσσικά μέσα επιλέγει ο συντάκτης για την αξιολόγηση;

Ο  συντάκτης χρησιμοποιεί πολύ την παθητική σύνταξη που τονίζει τα ρήματα (δηλαδή τι έγινε) και όχι τα υποκείμενα. Επίσης το μεγαλύτερο μέρος του άρθρου του είναι λόγια άλλων σε εισαγωγικά
11.  Η αξιολόγηση αυτή σε ποια ιδεολογική τοποθέτηση του συντάκτη παραπέμπει και ποια συμπεράσματα μπορούμε να βγάλουμε για την ιδεολογία της εφημερίδας;

Μάλλον ο συντάκτης δε συμφωνεί με τον Υπουργό αλλά δε θέλει να τον κρίνει. ίσως αυτή να είναι η ιδεολογία της εφημερίδας: να αναφέρει τα γεγονότα χωρίς να δείχνει ολοφάνερα ποιον υποστηρίζει ή να θέλει να είναι αντικειμενική.
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