ΟΜΑΔΑ «ΕΘΝΟΣ» 

2ο ΦΥΛΛΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ – 2η ΑΠΟΣΤΟΛΗ

1. Ποιο γεγονός θεωρεί ο συντάκτης του κειμένου ως «είδηση» που πρέπει να αφηγηθεί στο κοινό και για ποιο λόγο;

Το γεγονός που θεωρεί ο συντάκτης του κειμένου ως "είδηση" είναι οι διαφορετικές γνώμες γύρω από τον διαχωρισμό μεταξύ Πειραματικών και Πρότυπων Σχολείων αλλά και την κατάργηση των εξετάσεων στα Πειραματικά.
2. Ποιος είναι ο ρόλος του τίτλου στο άρθρο; Υπάρχει κάποιου είδους αξιολόγηση (αρνητική ή θετική) στον τίτλο σχετικά με το αφηγούμενο γεγονός;

Ο τίτλος προϊδεάζει τους αναγνώστες για την έντονη αντιπαράθεση γύρω από τα πειραματικά σχολεία.
3. Α) Ποιες πληροφορίες μας δίνει ο συντάκτης του κειμένου στην πρώτη παράγραφο του κειμένου; Β) Οι πληροφορίες αυτές συνοψίζουν το περιεχόμενο του άρθρου του και συνδέονται με τον τίτλο του;

 Στην πρώτη παράγραφο, ο συντάκτης μας δίνει πληροφορίες σχετικά με τον διαχωρισμό των πειραματικών από τα πρότυπα σχολεία. Επίσης μας πληροφορεί για το θέμα της κατάργησης των εξετάσεων στα πειραματικά ,για το οποίο επέμεινε ο αναπληρωτής υπουργός παιδείας, Τάσος Κουράκης.

4. Α) Ποιες πληροφορίες μας δίνονται σχετικά με τον τόπο, τον χρόνο και τους πρωταγωνιστές των γεγονότων; Β) Οι πληροφορίες αυτές είναι συγκεντρωμένες σε ένα συγκεκριμένο σημείο του ειδησεογραφικού κειμένου ή είναι διάσπαρτες;

Α Η ανακοίνωση του διαχωρισμού από τον υφυπουργό έγινε χθες, όπως και οι δηλώσεις του πρωθυπουργού, του υπουργού παιδείας και της επιτροπής. Σήμερα θα συνεδριάσει η επιτροπή για να πάρει αποφάσεις. Ο τόπος δεν αναφέρεται αλλά καταλαβαίνουμε ότι όλα γίνονται στην Αθήνα που βρίσκονται συνήθως οι υπουργοί. Πρωταγωνιστές είναι ο υφυπουργός, ο υπουργός,  πρωθυπουργός και η επιτροπή (δε γνωρίζουμε απόπόσα άτομα αποτελείται).

Β Αυτές οι πληροφορίες που μας δίνει ο συντάκτης υπάρχουν σε όλο το κείμενο κ μας ενημερώνουν για την άποψη καθενός που εμπλέκεται στο θέμα αυτό. 

5. Α) Η αφηγούμενη εξέλιξη της δράσης ακολουθεί τη χρονική ακολουθία των γεγονότων ή παρατηρούνται επαναλήψεις και αναδρομές; Β) Για ποιο λόγο γίνεται αυτό;

Α Υπάρχουν κάποιες αναδρομές στην αφηγούμενη εξέλιξη της δράσης, όπως για παράδειγμα, όταν στην 4η παράγραφο αναφέρεται η γνώμη του κ. Κουράκη που έχει αναφερθεί και στην αρχή. Ο συντάκτης κάνει μια μικρή αναδρομή στο παρελθόν. 
Β Αυτό γίνεται για να τονιστεί η αντίθεση των απόψεων του υφυπουργού με την επιτροπή, που δε συμφωνεί καθόλου μαζί του. 

6. Α) Ποιες πληροφορίες μας δίνει ο συντάκτης σχετικά με τις συνέπειες των αφηγούμενων γεγονότων και πιθανούς τρόπους επίλυσης για αποκατάσταση της ισορροπίας; Β) Σε ποιο σημείο του άρθρου γίνεται αυτό;

Α Μία συνέπεια ήταν ο αρχηγός ενος κόμματος της αντιπολίτευσης να ρωτήσει τον ίδιο τον πρωθυπουργό για το θέμα ακι αυτός να δώσει μια απάντηση κάπως διαφορετική από την άποψη του υφυπουργού. Άλλες συνέπειες ήταν: να κάνει δηλώσεις ο υπουργός Παιδείας, να προγραμματίσει συνεδρίαση η επιτροπή για τα Π.Π.Σ., να κάνει ανακοίνωση το υπουργείο με δελτιο τύπου υπερασπίζοντας τον υπουργό. 
 Β. Ο μόνος τρόπος να επιλυθεί το θέμα και να υπάρξει ισορροπία φαίνεται να είναι η άποψη του πρωθυπουργού, ότι "τίποτα δεν πρέπει να θεωρείται «τελειωμένο»."

7. Υπάρχει κλείσιμο στο άρθρο όπου ο συντάκτης, αφού τερματίσει την εξέλιξη της δράσης και τα αποτελέσματά της, εκφράζει ρητά τη στάση του (θετική ή αρνητική) απέναντι στα γεγονότα; 

 Στο κλείσιμο στο άρθρο ο συντάκτης, αφού τερματίσει την εξέλιξη της δράσης και τα αποτελέσματά της, υπενθυμίζει τον αριθμό των Π.Π.Σ. και των μαθητών που φοίτησαν σε αυτά. Επίσης, αναφέρει τη μεγάλη συμμετοχή μαθητών στις εξετάσεις, που είναι πάνω από διπλάσια σε σχέση με τις θέσεις. 

8. Α) Ο συντάκτης επιχειρεί να κρατήσει αποστασιοποιημένη στάση απέναντι στα γεγονότα; Β) Με ποιο τρόπο το κάνει αυτό;

Α Ο συντάκτης επιχειρεί να κρατήσει αποστασιοποιημένη στάση απέναντι στα γεγονότα. Β. Δεν αναφέρει κάπου φανερά τη γνώμη του και μέσα στο άρθρο υπάρχουν σε εισαγωγικά πολλές φορές τα λόγια των πρωταγωνιστών. Για όσα είπε ο πρωθυπουργός χρησιμοποιεί το "΄φερεται" αφού δεν έχει ακριβώς τα λόγια του. 

 9. Η αξιολόγηση των γεγονότων γίνεται άμεσα (με ρητό σχολιασμό του συντάκτη) ή έμμεσα;

Δεν υπάρχει ρητός σχολιασμός και αξιολόγηση από το μέρος του συντάκτη. Γίνεται αξιολόγηση με τον τρόπο που αναφέρεται στα γεγονότα. Για παράδειγμα, δείχνει ότι δεν έχουν την ίδια άποψη ο πρωθυπουργός με υπουργό και υφυπουργό (ο πρωθυπουργός θέλει να μην πάρουν τέτοιες αποφάσεις τώρα). καταλαβαίνουμε ότι δεν έχουν καλή συνεννόηση. Ακόμα, η τελευταία παράγραφος που αναφέρει τους αριθμούς  μας κάνει να σκεφτούμε ότι ο κόσμος εκτιμά τα Π.Π.Σ. και θέλει τα παιδιά να πηγαίνουν σε αυτά ενώ, αντίθετα, ο υπουργός και υφυπουργός δεν τα εκτιμούν. 
 10.Ποια γλωσσικά μέσα επιλέγει ο συντάκτης για την αξιολόγηση;

Στον τίτλο η λέξη "πόλεμος" δημιουργεί μια αρνητική εντύπωση. Ο συντάκτης συχνά χρησιμοποιεί μέσα σε εισαγωγικά τα λόγια των πρωταγωνιστών, αντί να τα μεταφέρει με δικά του λόγια. Δηλαδή, χρησιμοποιεί τον ευθύ λόγο για να αφήσει τον αναγνώστη να βγάλει συμπεράσματα. Κρατά μια απόσταση με τον τρόπο αυτό. 
11.  Η αξιολόγηση αυτή σε ποια ιδεολογική τοποθέτηση του συντάκτη παραπέμπει και ποια συμπεράσματα μπορούμε να βγάλουμε για την ιδεολογία της εφημερίδας;

Ο δημοσιογράφος κατά τη γνώμη μας αναφέρει διάφορες πληροφορίες και για όσους θέλουν να καταργήσουν τα Π.Π.Σ. και για όσους τα υπερασπίζουν. Δεν μπορούμε να καταλάβουμε αν η εφημερίδα υποστηρίζει κάποια πλευρά. Μάλλον θέλει να είναι αντικειμενική ή ουδέτερη. 
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